
 

 

П Р О Т О К О Л  № 2 

 
 

за дейността на комисия, назначена със Заповед № РД – 250/01.06.2016 г. на 

Заместник-Кмета на Община Мадан, оправомощен със Заповед за заместване № РД – 

249/31.05.2016 г., издадена от Кмета на Община Мадан Фахри Адемов Молайсенов,  за 

провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: 

„ПОДГОТОВКА НА ИНВЕСТИЦИОННО ПРОЕКТНО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА 

УПРАВЛЕНИЕ НА БИООТПАДЪЦИ”, която обществена поръчка е открита с 

Решение № 13 от 12.04.2016 г., вписано заедно с одобреното с него обявление в 

Регистъра на обществените поръчки при Агенцията по обществени поръчки под 

уникален идентификационен номер  00104-2016-0007 

 
 

 Днес, 10.06.2016 г. в гр. Мадан, комисия в състав:  

 
 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ : Тодор Златанов – правоспособен юрист 

 и 

 ЧЛЕНОВЕ : 

1. инж. Георги Георгиев – външен експерт по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП; 

2. инж. Станимир Стефанов – Главен специалист „Устройство на територията”, 

Община Мадан; 

3. Себиха Афузова – Специалист „Екология и води”, Община Мадан; 

4. Финка Башева – Старши счетоводител, Община Мадан. 

 И резервни членове:  

1. Емилия Серафимова – Главен специалист „Устройство на територията и 

архитектурно-строителен контрол”, Община Мадан; 

2. Милена Йорданова – Младши експерт „Строителство и инвеститорски 

контрол”, Община Мадан.,  

 
 

 се събра в сградата на община Мадан, от 10,00 ч. за изпълнение на Заповед № РД – 

250/01.06.2016 г. на Заместник-Кмета на Община Мадан, оправомощен със Заповед за 

заместване № РД – 249/31.05.2016 г., издадена от Кмета на Община Мадан Фахри 

Адемов Молайсенов,  за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена 

поръчка с предмет: „ПОДГОТОВКА НА ИНВЕСТИЦИОННО ПРОЕКТНО 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА БИООТПАДЪЦИ”, която обществена 

поръчка е открита с Решение № 13 от 12.04.2016 г., вписано заедно с одобреното с него 

обявление в Регистъра на обществените поръчки при Агенцията по обществени 

поръчки под уникален идентификационен номер  00104-2016-0007 

 

На своето предходно заседание комисията констатира липсващи документи в 

съдържанието на плик № 1 с надпис „Документи за подбор” в офертата на участника:  

- Обединение „Мадан-Компостиране“, гр. София 

Предвид горното комисията изиска допълнително представяне на документи от 

посочения по-горе участник. 
 

Във връзка с допълнително поискани документи към представените в плик № 1 на 

подадените оферти, в деловодството на общината постъпиха документи от участника 

Обединение „Мадан-Компостиране“. Комисията съпостави датите на уведомяване на 

конкретния участник с датата на постъпване на допълнителните документи и установи, 

че последните са представени в изискуемия срок и форма. Комисията допусна тяхното 

присъединяване към вече представените документи от Плик №1 „Документи за 

подбор“ на участника Обединение „Мадан-Компостиране“ и пристъпи към 

разглеждането им по същество. 



 

 

№ 

по 

ред 

 

УЧАСТНИК 

Дата до която  

следва да се  

представият 

 доп. документи 

Вх. № на доп. 

документи 

Статус  

1. Обединение „Мадан-

Компостиране“, гр. София 

13.06.2016 г. 53-00-359/09.06.2016 г. В срок 

 

 

 ПРОВЕРКА ПО СЪЩЕСТВО ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА КРИТЕРИИТЕ ЗА 

ПОДБОР 

 

 Комисията пристъпи към проверка на офертите на участниците по реда на 

постъпването им, включително на подадените допълнителни документи  

 

1. ДЗЗД „Солид Уейст Продукт“, гр. София 

Участници в обединението са „Норд Инвестмънт Груп” ЕООД и „Проект Трой” 

ЕООД. 

В предходно заседание комисията НЕ КОНСТАТИРА несъответствия с 

критериите за подбор и/или липсващи документи в съдържанието на Плик N 1 с надпис 

„Документи за подбор” в офертата на участника. 

Във връзка с горното комисията РЕШИ: допуска участника ДЗЗД „Солид Уейст 

Продукт“, гр. София до следващия етап на процедурата - разглеждане на Плик №2 

Предложение за изпълнение на поръчката. 

 

2. Обединение „Мадан-Компостиране“, гр. София 

Участници в обединението са Кооперация „София Консултинг Груп” и „БТ-

Инженеринг” ЕООД 

 Комисията разгледа по същество представените в Плик №1 документи за 

подбор, включително допълнително представените на основание чл.68 ал.8 от ЗОП 

(Предоставена е декларация за липса на обстоятелство по чл. 8, ал. 8, т.2 от ЗОП и за 

ангажираност на експерт (Образец № 5), подписана от инж. Красимир Борисов 

Зиновиев), при което установи, че се съдържат всички документи, изискани от 

възложителя, съгласно чл. 56, ал. 1, т. 1 - 6, 8, 11 - 14 от ЗОП, които се отнасят до 

критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в 

обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата, 

касаещи юридическия статус, финансово - икономическото състояние и техническите 

възможности на участника, при което от участника са изпълнени установените от 

Възложителя критерии за подбор. 

Във връзка с горното комисията РЕШИ: допуска участника Обединение „Мадан-

Компостиране“, гр. София до следващ етап на процедурата, разглеждане на Плик №2 

Предложение за изпълнение на поръчката. 

 

 

 

ІІ. РАЗГЛЕЖДАНЕ НА ДОКУМЕНТИТЕ В  

ПЛИК № 2 „ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ПОРЪЧКАТА” 

 

Комисията пристъпи към разглеждане на документите, представени в плик № 2 

“Предложение за изпълнение на поръчката” от участниците, отговарящи на 

изискванията за подбор на възложителя, като посочи, че избраният критерии за оценка 

е „икономически най-изгодна оферта“, съгласно чл. 37, ал. 1, т. 2 от ЗОП. 

 



Допуснати участници: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Кратко описание на техническото предложение на участник № 1: ДЗЗД 

„Солид Уейст Продукт “  

 

Участникът е представил Техническо предложение, изготвено с всички изискуеми 

данни и реквизити съгласно изискванията на документацията и приложения образец 

(Образец № 12). В ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА 

ПОРЪЧКАТА участникът е посочил срок за изпълнение на поръчката 30 (тридесет) 

календарни дни от подписване на договора, но не по-късно от 31.07.2016г. 

Към техническото предложение участникът е представил и писмено изложение на 

концепцията си за осъществяване предмета на поръчката, която включва: 

 Обяснителна записка: В обяснителната записка участникът е посочил конкретни 

действия, методи и подходи, според вида на задачите, необходими за изпълнение на 

всяка една от дейностите по реализиране на поръчката. Участникът е посочил 

нормативната уредба, на база на която е разработил посочените от него методи и 

последователност за изпълнение на предвидените дейности (посочил и коментирал е 

вътрешното и европейското законодателство). Посочил и подробно разработил е 

основните принципи за управление на отпадъците. Участникът е извел изводи и 

препоръки, произтичащи от националните и европейските политики. Участникът е 

предложил конкретни организационна структура и необходими ресурси, 

обезпечаващи изпълнението на поръчката. Участникът е посочил подробно 

описание и обосновка за получаване на достоверна информация за прилагане на 

концепцията и изпълнение на задачата, в които е обърнато специално внимание на 

съществуващите обстоятелства и на подхода за събиране, анализиране и 

интерпретиране на изходната информация, необходима за разработването на проекта. 

Участникът е посочил описание на начина и последователността за изпълнение на 

отделните дейности подробно. Конкретно са описани всички взаимовръзки в хода на 

изпълнението на задачите. Участникът е предложил подходи, в които са обхванати и 

описани всички дейности за всеки един от етапите. Участникът е развил възможността 

някои от дейностите да бъдат изпълнявани едновременно. В табличен вид е представен 

план-график, включващ всички дейности, необходими за качественото изпълнение на 

поръчката. Участникът е съпоставка между дейностите за изпълнение по 

отношение предмета на поръчката. Участникът е изготвил разписание на 

проектните части, които ще съдържа Идейния проект. 

 Управление на риска: В този раздел участникът е посочил и оценил всички 

възможни рискове от всяка група, идентифицирани от възложителя. Участникът е 

посочил и оценил  и допълнителни рискове. Участникът е дал оценка на рисковете 

съгласно влиянието и вероятността им. Участникът е приоритизирал рисковете. 

Участникът е посочил начини за възникване на проблемите. Участникът е посочил 

конкретни мерки за избягване на проблемите и управление на рисковете.  

 

 

Кратко описание на техническото предложение на участник № 2: 

Обединение „Мадан-Компостиране“ 

 

№ по 

ред 

Име на участника 

1. ДЗЗД „Солид Уейст Продукт“, гр. София 

 

2. Обединение „Мадан-Компостиране“, гр. София 

 



Участникът е представил Техническо предложение, изготвено с всички изискуеми 

данни и реквизити съгласно изискванията на документацията и приложения образец 

(Образец № 12). В ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА 

ПОРЪЧКАТА участникът е посочил срок за изпълнение на поръчката 38 (тридесет и 

осем) календарни дни от подписване на договора, но не по-късно от 31.07.2016г. 

Участникът е предоставил Декларация по чл. 33, ал. 4 от ЗОП, с която е декларирал, че 

информацията във всички части на техническото предложение се счита за 

конфиденциална.  
Към техническото предложение участникът е представил обяснителна записка и 

предложение за управление на риска. 

 Обяснителната записка съдържа: Посочване на конкретни действия, които ще 

бъдат изпълнени; Посочване на подходи, в които са обхванати и описани всички 

дейности за всеки един от етапите, необходими за изпълнението на предмета на 

поръчката; В табличен вид е представен план-график, включващ всички дейности, 

необходими за качественото изпълнение на поръчката; Посочване на съществуващи 

обстоятелства в обсега на проекта, имащи влияние върху моментното състояние на 

обекта на техническата спецификация; Подробно е разгледана съществуващата 

нормативна база, релевантна на предмета на поръчката и оказваща влияние върху 

качественото изпълнение на дейностите по проекта и е направена кратка 

характеристика на текущото състояние в община Мадан и РСУО Мадан по 

отношение на управлението на отпадъците; Посочена е организационна структура 

и необходими ресурси, обезпечаващи изпълнението на поръчката.  

 Управление на риска: В този раздел участникът участникът е анализирал 

групите рискове, идентифицирани от Възложителя. Участникът е посочил и оценил и 

допълнителни рискове. Участникът е направил оценка за вероятността от възникване 

и степента на въздействие на всеки идентифициран риск, предложени са мерки за 

предотвратяване/недопускане на риска и мерки за преодоляване, отстраняване и 

управление на последиците от настъпване на риска.  

 

 

ІІІ. ОЦЕНЯВАНЕ НА ДОПУСНАТИТЕ ОФЕРТИ  ПО   ПОКАЗАТЕЛ  

ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

  

Председателят запозна комисията с методиката за оценка. Оценяването и 

класирането на офертите се извършва по критерия „ИКОНОМИЧЕСКИ НАЙ-

ИЗГОДНА ОФЕРТА”. 

 

МЕТОДИКА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА КОМПЛЕКСНА ОЦЕНКА НА ОФЕРТИТЕ. 

 

Оценяването и класирането на офертите, които отговарят на обявените от 

възложителя условия, се извършва по критерий „Икономически най-изгодна 

оферта” при показатели, формиращи комплексната оценка (КО) с тежести както 

следва: 

ТП - Техническо предложение: тежест 70% 

ПЦ - Предложена цена: тежест 30% 

 

1. ОЦЕНКА НА ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ. 

Максималният брой точки, който един участник може да получи по този 

показател в комплексната оценка, е 100 точки.  

Оценката на техническото предложение (ТП) се извършва на концепцията, 

представена от участника в „Техническо предложение за изпълнение на 

поръчката“. 

Преди да пристъпи към оценяване на показателите от техническите оферти на 

участниците, комисията проверява дали същите са подготвени и представени в 



съответствие с изискванията на документацията за участие в процедурата и 

техническите спецификации. 

Предложените концепции за изпълнение на отделните задачи от поръчката, 

следва да са изработени в съответствие с действащата нормативна уредба като 

отразяват изпълнение спецификата на поръчката и задължително да включват 

следните елементи: 

 Обяснителна записка 

- описание на метода за изпълнение на възложените дейности, 

- описание и обосновка за получаване на достоверна информация за 

прилагане на концепцията и изпълнение на задачата, 

- описание на начина и последователността за изпълнение на отделните 

дейности, 

 Управление на риска. 

Идентифицираните по-долу от Възложителя рискове следва да бъдат 

управлявани от Изпълнителя по време на целия период за изпълнение на 

обществената поръчка: 

- Промени в приложимотозаконодателство и подзаконови нормативни актове 

в областта на управлението на отпадъци, околната среда и др.; 

- Недостатъчно добра комуникация между екипите за изпълнение на 

Възложителя и Изпълнителя; 

- Неразбиране и/или отрицателни нагласи в местната общественост и в 

останалите членове от РСУО към изпълнението на проекта; 

- Обжалване на процедурата и недостатъчен срок за изпълнение на поръчката.  

Участникът трябва да представи своята оценка на всички възможни рискови 

фактори, които могат да възникнат при изпълнение на поръчката или биха 

повлияли за успешното й реализиране, като ги идентифицира, оцени вероятността 

да се случат и степента на въздействието им, представи конкретни превантивни и 

корективни мерки за управление на риска. 

 

Допуснатите до оценка технически предложения на участниците се подлагат на 

сравнителен анализ и се оценяват по скалата посочена по-долу при спазване на 

критериите за присъждане на определен брой точки, като в зависимост от 

съдържанието в Техническото предложение на участника комисията присъжда 

точки както следва: 

 

Подпоказател ТП1 – ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА – максимален брой 

точки 60 

 

Условия по отношение на съдържанието на 

концепцията за изпълнение на услугите по видове 

дейности 

Критерии за 

присъждане на 

оценката 

Брой 

точки 

1. Участникът е описал в концепцията си 

всички конкретни действия, методи и подходи, 

според вида на задачите, необходими за изпълнение 

на всяка една от дейностите по реализиране на 

поръчката. 

2. Участникът е предложил подход, в 

който саобхванати и описани всички дейности за 

всеки един от етапите, необходими за изпълнението 

предмета на 

поръчката.Дейноститесапредставеникатосъгласувана 

Оферта, 

съдържаща 

концепция по 

отношение на 

която са налице 

кумулативно 

ВСИЧКИТЕ 

посочени в 

колона 1 

условия 

60т. 



последователност от конкретни действия по начин, 

който защитава предложеното времетраене за 

изпълнение, при което е обоснована възможността 

някои от дейностите да бъдат изпълнявани 

едновременно. 

3. Описаните дейности за изпълнение са 

изчерпателни по отношение предмета на поръчката 

и методите за изпълнение са адекватни и приложими 

за съответния етап. 

4. В предложението в пълнота са описани 

всички съществуващи обстоятелства в обсега на 

проекта, имащи влияние върху моментното 

състояние на обекта на техническата спецификация. 

5. Предложената концепция съдържа 

конкретниорганизационна структура и необходими 

ресурси, обезпечаващи изпълнението на поръчката. 

Оферта, 

съдържаща 

концепция, по 

отношение на 

която не е 

налице ЕДНО от 

посочените в 

колона 1 

условия 

30т. 

Оферта, 

съдържаща 

концепция, по 

отношение на 

която не са 

налице ДВЕ от 

посочените в 

колона 1 

условия 

15т. 

Оферта, 

съдържаща 

концепция, по 

отношение на 

която не са 

налице ТРИ 

ИЛИ ПОВЕЧЕ 

от посочените в 

колона 1 

условия 

5т. 

 

 Подпоказател ТП2 – УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА – максимален брой 

точки 40 

 

Условия по отношение на съдържанието 

на концепцията за изпълнение на услугите 

по видове дейности 

Критерии за 

присъждане на 

оценката 

Брой 

точки 

1. Участникът е идентифицирал 

всички възможни рискове от всяка група, 

които могат да възникнат при изпълнение на 

поръчката или биха повлияли за успешното й 

реализиране. 

2. Участникът е оценил адекватно 

вероятността от възникване и степента на 

въздействие на всеки идентифициран риск. 

3. Участникът е предложил 

адекватни мерки за предотвратяване на 

идентифицираните рискове. 

4. Участникът е предложил 

адекватни мерки за преодоляване на 

последиците от евентуалното възникване на 

идентифицираните рискове. 

 

Оферта, съдържаща 

концепция по 

отношение на която са 

налице кумулативно 

ВСИЧКИТЕ посочени в 

колона 1 условия 

40т. 

Оферта, съдържаща 

концепция, по 

отношение на която не 

е налице ЕДНО от 

посочените в колона 1 

условия 

20т. 



Оферта, съдържаща 

концепция, по 

отношение на която не 

са налице ДВЕ ИЛИ 

ПОВЕЧЕ от посочените 

в колона 1 условия 

5т. 

 

За целите на оценката: 

„Съгласуваност“ е налице, когато в отделните елементи се открива 

съответствие между поставените цели, предвидените в тяхната 

последователност за изпълнението им действия и респективно при изпълнението 

на която и да е отделна дейности и/или действие да не възпрепятства/забави 

и/или осуети изпълнението на друга, при което същите са съобразени със 

спецификата на настоящата поръчка; 

„Изчерпателно“/„детайлно обосновано“ е предложение, което освен, че 

съдържа отделни етапи, видове дейности и процедури, не се ограничава 

единствено до тяхното просто изброяване, а са добавени допълнителни 

поясняващи текстове, свързани с обясняване на последователността, 

технологията и/или други факти, имащи отношение към изпълнение на поръчката 

в съответствие с предвидените технически спецификации и изисквания; 

„Адекватно“ - подходящо, ясно, разбираемо представено и съответстващо на 

предмета на поръчката 

„Конкретно“ — описание, което язно и недвусмислено посочва даден метод или 

обстоятелство, по които същите да бъде индивидуализирани сред останалите 

такива, без да се допуска възможност за различно тълкуване. 

 

Оценката по показател Техническо предложение (ТП) представлява сума от 

оценките по двата подпоказателя: 

ТП = ТП1 + ТП2 

 

 

 

СТАНОВИЩЕ, ОЦЕНКА И МОТИВИ КЪМ ТЕХНИЧЕСКОТО 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ НА УЧАСТНИК №1 - ДЗЗД „СОЛИД УЕЙСТ ПРОДУКТ“ 
 Комисията провери дали ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА 

ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ПОРЪЧКАТА на Участника е подготвено и представено в 

съответствие с изискванията на документацията за участие в процедурата и 

техническите спецификации. Въз основа на проверката комисията допуска 

Участника до оценка на Техническото предложение. 

1. Показател ТП1 – ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА 

 В ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ПОРЪЧКАТА 

участникът е посочил срок за изпълнение на поръчката 30 (тридесет) календарни дни от 

подписване на договора, но не по-късно от 31.07.2016 г. Така предложеният срок за 

изпълнение съответства на изискванията на Техническата спецификация и е напълно 

съобразен с нормативно изискуемото съгласно действащия към датата на обявяването 

на обществената поръчка ЗОП технологично време за провеждане на процедурата за 

избор на изпълнител. 

 Участникът е описал в концепцията си всички конкретни действия, методи и 

подходи, според вида на задачите, необходими за изпълнение на всяка една от 

дейностите по реализиране на поръчката.  

 Участникът е предложил подход, в който са обхванати и описани всички 

дейности за всеки един от етапите, необходими за изпълнението на предмета на 



поръчката. Дейностите са представени като съгласувана последователност от 

конкретни действия по начин, който защитава предложеното времетраене за 

изпълнение, при което е обоснована възможността някои от дейностите да бъдат 

изпълнявани едновременно. В хода на изложението по Обяснителната записка в т. 

III.Описание на начина и последователността за изпълнение на отделните 

дейности подробно и конкретно са описани всички взаимовръзки в хода на 

изпълнението на задачите. В табличен вид е представен план-график, включващ всички 

дейности, необходими за качественото изпълнение на поръчката. 

 Описаните дейности за изпълнение са изчерпателни по отношение предмета 

на поръчката и методите за изпълнение са адекватни и приложими за съответния 

етап. В допълнение на изискуемите по Техническа спецификаия дейности от 1 до 

6, Участникът е включил и дейност 0 – Подготвителен етап, необходима за 

мобилизация на екипите както на Изпълнителя, така и на Възложителя. Подробно 

са разписани всички проектни части, които ще съдържа Идейния проект, в обхват и 

съдържание, съгласно Глава пета от Наредба № 4 от 21 май 2001 г. за обхвата и 

съдържанието на инвестиционните проекти, вкл. външни за площадката мрежи и 

съоръжения, необходими за функционирането на обекта. 

 В предложението на Участника в пълнота са описани всички съществуващи 

обстоятелства в обсега на проекта, имащи влияние върху моментното състояние на 

обекта на техническата спецификация. В т. I. Методология за изпълнение на 

дейностите подробно е разгледана съществуващата нормативна база, релевантна 

на предмета на поръчката и оказваща влияние върху качественото изпълнение на 

дейностите по проекта. В допълнение в т. II. Описание и обосновка за получаване 

на достоверна информация за прилагане на концепцията и изпълнение на 

задачата е обърнато специално внимание на съществуващите обстоятелства и на 

подхода за събиране, анализиране и интерпретиране на изходната информация, 

необходима за разработването на проекта. 

 Предложената от Участника концепция съдържа конкретни организационна 

структура и необходими ресурси, обезпечаващи изпълнението на поръчката. В 

специален раздел от изложението си Участникът е разработил Предложение за 

разпределението на задачите и отговорностите между експертите във връзка с 

изпълнение на дейностите по договора.  
 След така направените констатации комисията единодушно реши да присъди на 

участник ДЗЗД „Солид Уейст Продукт“ по показател ТП1 оценка 60 точки. 

 

2. Показател ТП2 – УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА 

 Участникът е идентифицирал всички възможни рискове от всяка група, които 

могат да възникнат при изпълнение на поръчката или биха повлияли за успешното й 

реализиране. В Таблица 3 от част УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА Участникът е 

идентифицирал минимум по два риска от всяка група рискове, идентифицирани от 

Възложителя. За всеки от рисковете е направена адекватна оценка за вероятността 

от възникване и степента на въздействие на всеки идентифициран риск, предложени са 

най-малко по две  мерки за недопускане на рисково събитие (Таблица 4) и най-малко по 

две мерки за преодоляване на евентуалните последици от настъпване на риска (Таблица 

5). 

 След така направените констатации комисията единодушно реши да присъди на 

участник ДЗЗД „Солид Уейст Продукт“ по показател ТП2 оценка 40 точки. 

 

 Съгласно МЕТОДИКАТА ЗА ОЦЕНКА Оценката по показател Техническо 

предложение (ТП) представлява сума от оценките по двата подпоказателя: ТП = ТП1 + 

ТП2. 

 За участник ДЗЗД „Солид Уейст Продукт“: ТП = ТП1 + ТП2 = 60 + 40 = 100т. 

 

 



СТАНОВИЩЕ, ОЦЕНКА И МОТИВИ КЪМ ТЕХНИЧЕСКОТО 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ НА УЧАСТНИК №2  -   ОБЕДИНЕНИЕ „МАДАН-

КОМПОСТИРАНЕ” 

 

 Комисията провери дали ТЕХНИЧЕСКОТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА 

ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ПОРЪЧКАТА на Участника е подготвено и представено в 

съответствие с изискванията на документацията за участие в процедурата и 

техническите спецификации. Въз основа на проверката комисията допуска 

Участника до оценка на Техническото предложение. 

 

1. Показател ТП1 – ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА 

 Участникът е описал в концепцията си всички конкретни действия, методи и 

подходи, според вида на задачите, необходими за изпълнение на всяка една от 

дейностите по реализиране на поръчката.  

 Участникът е предложил подход, в който са обхванати и описани всички 

дейности за всеки един от етапите, необходими за изпълнението на предмета на 

поръчката. Дейностите са представени като съгласувана последователност от 

конкретни действия по начин, който не защитава предложеното времетраене за 

изпълнение, при което е обоснована възможността някои от дейностите да бъдат 

изпълнявани едновременно. В хода на изложението по Обяснителната записка в т. 

2.Методология за организация на работата за изпълнение на поръчката подробно 

и конкретно са описани всички взаимовръзки в хода на изпълнението на задачите. В 

табличен вид е представен план-график, включващ всички дейности, необходими за 

качественото изпълнение на поръчката. Участникът е посочил срок за изпълнение на 

поръчката 38 (тридесет и осем) календарни дни от подписване на договора, но не по-

късно пт 31.07.2016г. Така предложеният срок за изпълнение съответства на 

изискванията на Техническата спецификация, но не е съобразен с нормативно 

изискуемото съгласно действащия към датата на обявяването на обществената поръчка 

ЗОП технологично време за провеждане на процедурата за избор на изпълнител – време 

за разглеждане на документи в Плик 1 (минимум 1 ден), време за получаване на 

допълнителни документи от участниците (5 работни или 7 календарни дни), време за 

разглеждане на допълнително представените документи(минимум 1 ден), време за 

разглеждане и оценка на Техническото предложение (минимум 1 ден), време за 

оповестяване на отваряне на Ценовите предложения (2 календарни дни), време за 

изготвяне на окончателен протокол с класиране на участниците (минимум 1 ден), време 

за издаване на Решение на Възложителя за избор на изпълнител (3 календарни дни), 

срок за обжалване на Решението за избор на изпълнител (10 календарни дни), преди 

изтичането на които Възложителят не може да подпише договор с избрания 

изпълнител. Видно е, че минималното технологично време за провеждане на поръчката 

и подписване на договор с избрания изпълнител е 26 дни, считано от деня, следващ 

деня на отваряне на офертите на участниците (1.06.2016г.). Следователно, имайки 

предвид крайната дата за изпълнение на договора 31.07.2016г., комисията счита, че 

участникът не е извършил цялостна преценка за срока за изпълнение, като не е отчел 

всички възможности за рационално използване на времето и едновременно изпълнение 

на всички дейности, за които това е възможно. 

 Описаните дейности за изпълнение са изчерпателни по отношение предмета 

на поръчката и методите за изпълнение са адекватни и приложими за съответния 

етап. В допълнение на изискуемите по Техническа спецификаия дейности от 1 до 

6, Участникът е включил и дейност „Мобилизация“, необходима за мобилизация 

на екипите както на Изпълнителя, така и на Възложителя. Подробно са разписани 

всички проектни части, които ще съдържа Идейния проект, в обхват и съдържание, 

съгласно Глава пета от Наредба № 4 от 21 май 2001 г. за обхвата и съдържанието на 

инвестиционните проекти.  



 В предложението на Участника в пълнота са описани всички съществуващи 

обстоятелства в обсега на проекта, имащи влияние върху моментното състояние на 

обекта на техническата спецификация. В т. 1.1. Съществуващи обстоятелства 

относно подготовката на проекта на община Мадан, имащи отношение към 

дейностите за изпълнение на настоящата обществена поръчка  подробно е 

разгледана съществуващата нормативна база, релевантна на предмета на поръчката 

и оказваща влияние върху качественото изпълнение на дейностите по проекта и е 

направена кртка характеристика на текущото състояние в община Мадан и РСУО 

Мадан по отношение на управлението на отпадъците.  

 Предложената от Участника концепция съдържа конкретни организационна 

структура и необходими ресурси, обезпечаващи изпълнението на поръчката. В 

т.2.Методология за оргнизация на работата за изпълнение на поръчката 

Участникът е представил в табличен вид разпределението на функциите и 

оговорностите между членовете на екипа (ключови и неключови експерти), както и 

механизма за взаимодействие между тях. 

 След така направените констатации комисията установи, че за участник 

Обединение „Мадан – Компостиране“ не е налице следното условие по отношение на 

съдържанието на концепцията за изпълнение на услугите по видове дейности в част 

ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА: 

- Дейностите не са представени като съгласувана последователност от 

конкретни действия по начин, който защитава предложеното 

времетраене за изпълнение, при което е обоснована възможността някои 

от дейностите да бъдат изпълнявани едновременно. 

 След така направените констатации комисията единодушно реши да присъди на 

участник Обединение „Мадан – Компостиране“ по показател ТП1 оценка 30 точки. 

 

2. Показател ТП2 – УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА 

 Участникът е анализирал групите рискове, идентифицирани от Възложителя, но 

не е идентифицирал всички възможни рискове от всяка група, които могат да 

възникнат при изпълнение на поръчката или биха повлияли за успешното й 

реализиране. В т.2.1 от част УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА Участникът е 

идентифицирал три допълнителни риска, като не е посочил към коя от групите 

рискове, идентифицирани от Възложителя, се отнасят. За всеки от рисковете, 

идентифицирани от Възложителя, е направена адекватна оценка за вероятността от 

възникване и степента на въздействие на всеки идентифициран риск, предложени са 

мерки за предотвратяване/недопускане на риска и мерки за преодоляване, отстраняване 

и управление на последиците от настъпване на риска. 

 След така направените констатации комисията установи, че за участник 

Обединение „Мадан – Компостиране“ не е налице следното условие по отношение на 

съдържанието на концепцията за изпълнение на услугите по видове дейности в част 

УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА: 

- Участникът не е идентифицирал всички възможни рискове от всяка група, 

които могат да възникнат при изпълнение на поръчката или биха повлияли 

за успешното й реализиране. 

 

 След така направените констатации комисията единодушно реши да присъди на 

участник Обединение „Мадан – Компостиране“ по показател ТП2 оценка 20 точки. 

 

 Съгласно МЕТОДИКАТА ЗА ОЦЕНКА Оценката по показател Техническо 

предложение (ТП) представлява сума от оценките по двата подпоказателя: ТП = ТП1 + 

ТП2. 

 За участник Обединение „Мадан – Компостиране“: ТП = ТП1 + ТП2 = 30 + 20 

= 50т. 

 



 

 Комисията постави оценките на участниците по показател Техническо  

предложение,  в таблица: 

 

 

   

Въз 

основа 

на 

горнот

о, 

комисията взе следното 
 

 

 РЕШЕНИЕ:  

 

Следващото публично заседание за отваряне на ценовите оферти да се състои 

на 21.06.2016г. от 11:00 часа., за които дата и час следва да се уведомят 

участниците в процедурата.  

  

  

 

Председател: 

/положен подпис/ 

Тодор Златанов 

 

 

Членове: 

 

    /положен подпис/                                                               /положен подпис/ 

1. инж. Георги Георгиев         2. инж. Станимир Стефанов 

         

 

  /положен подпис/                                                                 /положен подпис/ 

3. Себиха Афузова                                                    4. Финка Башева 

    

  

№ по 

ред 

Име на участника „ТЕХНИЧЕСКО 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ” 

–   /Тп /  Брой точки 

1. ДЗЗД „Солид Уейст Продукт “  100 

2. Обединение „Мадан-Компостиране“ 50 


